Régime alimentaire du corbSciaena umbra
(Sciaenidae) des cbtes daekt algérien

par
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RESUME. - Le régime alimentaire du coBitiaena umbrélL., 1758) est étudié sur les cotes de I'est de I'Algérie. Un total
de 209 individus, de longueur totale comprise entre 17 et 53 cm et de poids total compris entre 48,5 et 2085 g, est examiné
entre juin 2001 et mai 2002. Au total, 3416 proies ont été identifiées, pesant 482 g, soit un nombre moyen et un poids
moyen de proies par estomac de 17 et 2,5 g respectivement. Les variations du coefficient moyen de vacuité digestive en
fonction de lataille des poissons et des saisons mettent en évidence la continuité et I’ intensité de I’ activité trophique du

corb. Ce dernier aun champ de prospection alimentaire assez étendu et un comportement de prédation variée. Toutefois, il

se spécialise principalement sur les crustacés. La richesse taxinomique comprend 41 familles, 52 genres et 63 espéeces. La
faune carcinologique est trés divesi(20 familles, 31 genres et 43 espéces) et la mieux représéarialyde statistiqgue
des variations de I'alimentation en fonction de la taille des poissons et au courfédesstdf saisons de capture ne montre
pas de dirence signifiative entre les régimes.

ABSTRACT. - Diet of the brown meagi®ciaena umbréSciaenidae), from eastern coasAlgferia.

The diet of the Mediterranean brown meagre Sciaena umbra (L., 1758) from the Algerian eastern coast has been stud-
ied. A total of 209 individuals with lengths between 17 (485 g) and 53 cm (2085 g) were examined between June and May
in the years 2001 and 2002. A total of 3,416 preys were identified, weighting 482 g, which correspond to anumber and an
average weight of about 17 and 2.5 g respectively. The variation of the average digestive vacuity coefficient according to
size-classes of individuals and seasons shows a continuity and an intensity of feedingTdus\dpecies has a ¢g food
spectrum and a varied behaviour of predating. However, it mostly specialises on crustacean preys. The taxonomic richness
comprises 41 families, 52 genus and 63 species. The crustacean faunais diversified (20 families, 31 genus and 43 species)
and the most represented. The statistical analysis of the feeding according to the size and during the different capture sea-
sons does not show any sigcifnt diference between regimes.

Key words.- Sciaenidae Sciaena umbraMED - Algeria- Diet.

Le corb Sciaena umbra (L, 1758) est un poisson téléos-
téen cotier, peu commun bien que largement répandu en
M éditerranée (Bauchot et al., 1987). Sur sa fagade nord-
occidentale, aussi bien en zone ouverte qu’au niveau des

abondante de la famille des Sciaenidae dans les débarque-
ments. Sa péche est étalée sur toute I’ année avec une fré-
guence de capture plus élevée en période estivale. La péche
artisanale (filets maillants) et la péche sportive (chasse sous-

réserves marines, les comptages visuels en plongée montreatine) sont les moyens de capture les plus utilisés.

une faible fréguence de rencontre de cette espece (Antona et
al., 1981 ; Harmelin et Marinopoulos, 1993). Ces constats
sont aussi valables pour les cotes de I'est de I’ Algérie,
notamment aux abords du cap de Garde (Derbal et al.,
2005).

Lelong du littoral nord-africain, les corbs sont exploités
essentiellement par lapéche artisanale (Djabali et al., 1993 ;
Derbal et Kara, 2001 ; Chakroun-Marzouk et Ktari, 2003).

Malgré son importance écol ogique et son intérét en pis-
ciculture, lestravaux de biologie et de dynamique des popu-
lations de Sciaena umbra se limitent essentiellement a des
observationsin situ dansles réserves marines (Antonaet al.,
1981 ; Harmelin, 1986, 1987, 1991 ; Harmelin et Marino-

poulos, 1993, 2000 ; Harmelin et Ruitton, 2006). Dans le sud

de la Méditerranée, la biologie du corb n’a été étudiée que

sur les cétes tunisiennes (Chauvet, 1991 ; Chakroun et Ktari,

Sur les cbtes tunisiennes, ces derniers auteurs rapportent 1881, 1998, 2001, 2003 ; Rebai et al., 2004 ; Khobbi-Rebai

production moyenne annuelle de |’ ordre de 152 tonnes, dont

et al, 2005).

94% proviennent de la péche artisanale. Pour I'est de FAIgé Ce travail vise a étudier le régime alimentaire du corb
rie, nous ne disposons d’aucune information précise sur I'étiaena umbra des cotes de I’ est algérien. Ses modifications

fort de péche et les captures de cette espéce. Nous pouvons
seulement constater que Sciaena umbra est |’ espece la plus

avec lataille desindividus et en fonction des différentes sai-
sons de capture seront particulierement abordées.

(1) Laboratoire bioressources marines, Université Badji-Mokiaaba, BR230, Oued Koubannaba 23003ALGERIE.

[kara_hichem@yahoo.com]
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MATERIEL ET METHODES

Provenance des échantillons

Les poissons ont été recueillis essentiellement auprés |
mareyeurs et des poissonniers des localités de Skikda, de
Chetaibi, d’ Annaba et d' El-Kala (Fig. 1). D’ aprés |e témoi-
gnage des pécheurs, les poissons sont capturés adifférents
moments de |a journée et dans des conditions météorol o-
giques variées. Le prélévement des échantillons a lieu
I’ aprés-midi et le soir lorsque les pécheurs utilisent desfilets
maillants (trémails et monomailles) et, occasionnellement,
de jour au moyen de I'arbaléte.

Etude du régime alimentaire

Lerégime alimentaire est étudié durant un cycle annuel,
entre juin 2001 et mai 2002. Au total, 209 individus de lon-
gueur totale comprise entre 17 et 53 cm et de poids vif com-
prisentre 48,5 et 2085 g, ont été examinés. La présence de
proies entiéres aussi bien dans |’ assophage que dans I’ intes-
tin postérieur nous a conduits a examiner toutes les parties
des tubes digestifs. Ces derniers, prélevés sur des poissons
frais, sont conservés dans du formol &5% avant d’ étre sec-
tionnés longitudinalement et vidés de leurs contenus dans
des boites de Pétri. Aprés identification alaloupe binoculai-
re ou au microscope afaible grossissement (x 32), les proies
ingérées sont dénombrées et pesées par taxon, au centieme
de gramme pres, aprés essorage sur du papier buvard.

Selon |’ état de digestion, les proies sont identifiées a des
niveaux taxinomiques différents (classe, ordre, famille,
genre et espéce) en tenant compte des conventions
suivantes

- les poissons partiellement digérés sont reconnus selon
laprésence de lachair et des structures ossifiées (nageoires
paires ou impaires, écailles, arétes ou colonnes vertébrales).
Quel que soit le nombre de fragments musculaires,
d’ écailles ou d’ arétes, nous notons la présence d’ une seule
proie. A I'inverse, chague colonne vertébral e entiére ou par-
tie céphalique trouvée correspond a un poisson ;
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Figure 1. - Localisation des sites de péche (v) du corb Sciaena
umbrasur les cOtes de |’ est algérien. [Localisation of fishing sites
of t]he brown meagre Sciaena umbrain the eastern coasts of Alge-
ra.

soies ou non et les machoires témoignent de leur présence.
Quel gque soit le nombre de soies libres ou de fragments de
parapodes, ils correspondent a une proie unique. Lorsqu’il
s agit du corps de |’ animal, nous tenons compte des parties
antérieures (tétes) et postérieures (queues). Le dénombre-
ment des polychétes s' effectue aussi en divisant |le nombre
de méchoires par deux ;

- les échinides sont reconnaissables a leurs piéces buc-
cales (lanterne d'Aristote), leurs piquants ou leurs fragments
de tests dans e contenu digestif. En respectant la structure
pentagonal e radiaire du test, ces deux derniers sont considé-
rés comme une seule proie ;

- les tuniciers ingérés sont soit des ascidies solitaires
(phlebobranches), soit des ascidies coloniales (aplouso-
branches). Quelle que soit |’ abondance de ces derniéres,
elles sont comptabilisées comme une proie unique ;

- les végétaux (algues ou phanérogames) sont considérés
comme une seule proie quel que soit leur nombre ;

- tous les & éments non reconnai ssables sont classés dans
un groupe dénommé “divers”.

Indices alimentaires
Aprés identification des proies, nous avons cal culé men-

- les crustacés péracarides, notamment les isopodes eslasllement le coétient de vacuité digestive qui est exprimé

amphipodes, sont comptés en divisant le nombre des yeux
par deux. Les eucarides sont reconnaissables aleurs appen-
dices céphal othoraciques (rostre, périopodes, piéces buc-
cales) ou abdominaux (pléopodes, telson) ;

- le nombre de mollusques pélécypodes est déterminé en
divisant le nombre de bords dorsaux valvaires par deux, tan-
dis que les gastéropodes prosobranches sont comptés en

par la relation suivant®, = (E,/ N) x 100, ou :
E, = nombre de tubes digestifs vides,
N = nombre total de tubes digestifs examinés.
Lesdifférentes proies ont été classées en utilisant I’ indi-

ce d'aliment principal ou MFI (Main Food Index) proposé

par Zander (1982). Cet indice al’ avantage d’intégrer dans

son expression les trois principaux descripteurs de la présen

tenant compte de la présence des opercules ou des fragmeades ditrentes proies ingérées (F et G)).

apicaux ou basaux de la coquille spiralée. Les polyplaco-
phores sont reconnaissables a leur corps recouvert d' une
série de plaques calcifiées, imbriquées les unes sous les
autres ;

- les annélides sont souvent digérés partiellement. Seu

les parties de leur corps annelé, les parapodes pourvus de

190

MFI = [Cpi. (Cii + F)/2] 1/2, avec :

Fréquence d’'une proie :
Nombre de tubes digestifs contenant
la proie i ou ni
(V) =
'I_E'%A)) Nombre de tubes digestifs pleins exami)r%élsoo
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Pourcentage en tr)lomdb_red<_j’_udne r:jroile o _ 01 =30 ] 116,66
Cui (%) = Nombre d'individus de la proieiouni ;. 1n=22]0
Nombre total des proies A(N=19) ) 5,26
L S(N=3) 625
Pourcentage en poids d’une proie : § ON=34 | o 111,76
. - . £ NN=12) | 19,
Cpi (%) = POI?,S .tgtail ?el |§. proi€ 1ou Pt 100 T =0 ]o
oids total des proies Limo=1m]o
= F(N=06) |0
Les proies ingérées sont classées selon les valeurs du M (N=05) |0
MFI comme suit : MFI > 75 : proie préférentielle ; 50 < MFl  ax=1s) |0
< 75: proieprincipale ; 25 < MFI < 50 : proie secondaire et M®N=07 — L
MFI = 25 : proie accessoire (Zand&982). o2 4 6 8 021 le 18
Les changements du régime alimentaire ont été examir.__ V(%)

en fonction des saisons et de la taille des poissons. Pour cFigure 2. - Evolution mensuelle du coefficient de vacuite digestive

ok - Al afi (V %) chez le corb Sciaena umbra de la cote est de I’ Algérie.
nous avons utilise le coefficient de corrélation derang de 1y nhiv variation of the digestive vacuity coefficient (V %) of the

Spearmann (r), calculé sur lesrangs (Lebart et al., 1982). 1l prown meage Sciaena umbraf theAlgerian eastern coast.]
s’exprime de la maniére suivante :
p=1,0-[63 */(n*-n)],
avec n = nombre d'items ou catégories de proies ingéréspeces. La faune carcinologique est trés diversifiée (20
d = différence entre rangs. familles, 31 genres et 43 espéces) et reste la mieux représen
Lesitems sont rangés par ordre d’indice décroissant et tée en nombre (89%) et en poids (77%). La prépondérance
I” on obtient deux séries appariées. Le nombre de rangsdoit  des crustacés, notamment |es décapodes reptantia et natan-
étre identique dans les deux échantillons, de telle sorte quéaiest observée chez les différentes catégories de tailles et
I” une des catégories de taxons n’ apparait pasdans!’undes  au cours des diff érentes saisons. Les macrophytes viennent
échantillons, elle se voit tout de méme affecter unrang. Si le  en second rang et sont considérés comme les proies les plus
MFI est identique a I’intérieur d'une méme série taxino-  fréquentes (F = 30%), comparés aux taxons. Les échinides et
mique, on affecte & chacun desitems un rang commun, qui  les mollusques sont aussi fréquents (F = 22 et 23%, respecti
seralamoyenne desrangs que lesproiesauraienteu sil 'y  vement) que les végétaux. L'alimentation est élargie a

avait paseu d ex aequo. Lasignification sta- bl g J » delatalled )

it Ace 3 iatributi Tableau II. - Modifications du régime alimentaire en fonction de lataille du cor

‘tllithue derest cqnnue graceali':ldlstrlt.)utl or] Sciaena umbra des cotes de |’ est algérien. MFI : indice d’aliment principa ; Rang :

t" de Student a n - 2 degrés de liberté  cjassement d'une proie : N fegtif ; N; et R : nombre et poids totaux TR richesse

(Dagnélie, 1975), t =p[/ (1 - AY3.(n - 2)V2.  taxinomique V%: coeficient de vacuité digestiviModification of the feeding diet
accoding to the size of thedwn meage S. umbraof the eastern coasts Afgeria.
MFI: main food index; Rang: classifition of the pey; N: number; Nand R: num -
ber and total weights; R taxonomic richness; V%: digestive vacuity coaffit.]

RESULTATS
Petits Moyens Grands

L e coefficient de vacuité digestive moyen tems 17 SII\? 55276 cm) | (26,1 <NLt 57 22 cm) | (32,1 <NL[ 56;3 cm)
est égal a 6,7% et varie au cours du temps = = =
(Fig. 2). Il est nul de décembre a avril et MFI | Rang MFI Rang MFI Rang
atteint sa valeur maximale en juin (16,7%), Crustacea 94,85 1 89,67 1 69,02 1
suivie d' une valeur nulle en juillet. Quelle | Echinodermata | 1,54 5 6,17 3 18,13 2
gue soit lataille du poisson ou sa saison de | Mollusca 2,82 3 3,15 5 9,79 4
capture, le coefficient de vacuite digestive | Osteichthyes 1,60 4 6.93 2 12,61 3
moyen reste inférieur a 9%dbs I, I11). Macrophytes 4,00 2 4,50 4 426 5

Le tableau rend compte des réSL.JIta.ts 910 | Annelida 0.09 6 143 6 222 6
baux dg I’ analyse quantltgtlve et qualitative | Nematoda 0.00 7 0.16 7 0.00 8.5
des proies ingerées par Sciaena umbra. Nous | &f i 8.5 ] 8.5 0.26 7
avons identifié au total 3416 proies pesant

. . Bryozoa - 8,5 - 8,5 0,00 8,5

482,04 g, soit un nombre et un poids moyens N 1269 1293 254
par tube digestif de 17 et 2,47 g respective- :
ment. Le poids moyen de chaque proie est de i 124,58 183,18 174,28
0,14 g. Lerégime dimentaire est diversifié. Il | RT 7 9
est composé de 41 familles, 52 genreset 63 | V% 5,26 7,89 8,06
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Tableau |. - Composition de I’ dlimentation du corb Sciaena umbra des cotes de |’ est de I’ Algérie et classement des proies ingérées selon
I"importance du MFI. N; : nombre de tubes digestifs contenant une proie ; nj : nombre d'individus d’ une proie; F : fréquence d’ une proie ;
Pi : poids d’une proie ; C, : pourcentage numerique d’ une proie ; C, : pourcentage pondéral d’une proie ; MFI : indice d’ aliment principal.
[ Food composition of brown meagre S. umbra of the eastern coasts of Algeria and classification of ingested preys according to the impor -
tance of the MFI. N;: number of gut containing prey; n;: number of individuals; F: prey frequency; P;: prey weight; C,: prey numeric per -

centage; G: prey weighting paentage; MFI: main food index.]
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Taxons N n; P(g) | F(%) | C,(%)|C,(%)| MFIL
CRUSTACEA 188| 3054 372,78 96,41 89.45| 77,33| 84,77
Decapoda natantia 156| 1719 86,68 80,00] 50,35| 17,98| 34,23

Caridea - - - - - - -
Alpheus glaber 92| 479 28,16 47,17 14,03 5,84 13,36
A. macrocheles 40 80 3,93 20,51 2,34 0,81 3,04
Athanas  sp. 37] 224 2,93 18,97 6,56 0,60 2,76
Alpheus sp. 9 22 1,28 4,61 0,64 0,26 0,82
A. dentipes 6 12 0,85 3,07 0,35 0,17 0,53
Athanas netiscens 3 14 0,13 1,53 0,41 0,02 0,13
A. netiscens laevuhincus 1 1 0 0,51 0,02 0 0
Caridea nd. 32| 266 18,42| 1641 7,79 3,82 6,79
Decapoda natantia nd. 38| 235 9,06 19,48 6,88 1,87 4,96
Alpheidae nd. 15 34 2,58 7,69 0,99 0,53 1,51
Hippolytidae - - - - - - -
Hippolyte sp. 32 162 2,40 1641 4,74 0,49 2,27
Lismata seticaudata 1 2 3,55 0,51 0,05 0,73 0,45
Thoralus sp. 9 24 0,38 4,61 0,7 0,07 043
Lysmata sp. 2 3 0,60 1,02 0,08 1,12 0,25
Hippolytidae nd. 7 15 1,12 3,58 0,43 0,25 0,70
Palaemonidae - - - - - - -
Periclimenes sp. 4 7 6,98 2,05 0,2 1,44 1,27
Palaemonidae nd. 1 1 0,72 0,51 0,02 0,14 0,19
Gnathophyllum sp. 4 8 0,08 2,05 0,23 0,01 0,10
Processidae nd. 10 130 3,42 5,12 3,80 0,70 1,76
Decapoda reptantia 158] 719] 269,08| 81,02 21,06 55,82| 53,37
Portunidae nd. 61 176 66,69 31,28 0,05 13,83] 14,71
Pisa sp. 36 64 42,16| 18,46 1,87 8,74 9,42
Pilimnus sp. 17( 115 43,33 8,71 3,36 8,98 7,36
Galathea sp. 37 47 12,7 18,97 1,37 2,63 5,17
G. squamifera 28 46 15,82| 14,35 1,34 3,28 5,07
Liocarcinus sp. 11 19 26,09 5,64 0,55 541 4,09
Maja sp. 13 68 13,21 6,66 1,99 2,74 3,44
Majidae nd. 10 14 16,03 5,12 0,41 3,32 3,02
Porcellana sp. 15 35 4,72 7,69 1,02 0,97 2,05
Eriphia sp. 6 19 6,48 3,07 0,55 1,34 1,55
Pisinae nd. 2 2 0,86 1,02 0,05 0,17 0,71
Carcinus sp. 1 1 5,75 0,51 0,02 1,19 0,56
Porcellana platycheles 2 25 1,49 1,02 0,73 0,3 0,51
Lambrus  sp. 1 | 4,85 0,51 0,02 1,00 0,51
Paractaea sp. 2 4 1,31 1,02 0,11 0,27 0,39
Monodaeus sp. 1 1 2,20 0,51 0,02 0,45 0,34
Scyllarus arctus 1 3 1,42 0,51 0,08 0,29 0,29
Xanthidae nd. 1 2 0,99 0,51 0,05 0,2 0,23
Acantthonyx sp. 1 1 0,87 0,51 0,02 0,18 0,21
Anomoura nd. 8 9 1,25 4,1 0,26 0,25 0,73
Stomatopoda 2 2 1,83 1,02 0,05 0,37 0,44
Rissoides desmaresti | | 1 0,51 0,02 0,2 0,23
Rissoides pallidus 1 1 0,83 0,51 0,02 0,17 0,21
Mysidacea - - - - - - -
Mysis sp. 2 10 0,07 1,02 0,29 0,01 0,08
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Tableau I. - SuitgContinued.]
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Taxons N; n; P(@ [ F(%) |[C,(%)]|C,(%)| MFI

Amphipoda 46| 279 542 23,58 8,17 1,12 4,21
Amphipoda nd. 27 86 2,34 13,84 2,51 0,48 1,98
Gammarus sp. 14 97 1,38 7,17 2,84 0,28 1,18
Gammarus locusta 3 47 1,01 1,53 1,37 0,2 0,53
Gammaridae nd. 4 19 0,1 2,05 0,55 0,02 0,16
Aphithoe sp. 2 12 0,21 1,02 0,35 0,04] 0,16
Aphithoedae nd. 4 4 0,14 2,05 0,11 0,02 0,14
Dexamine spiniventris 6 11 0,16 3,07 0,32 0,03 0,22
Lisianassa sp. 1 2 0,08 0,51 0,05 0,01 0,05
Lembos sp. 1 1 0 0,51 0,02 0 0
Isopoda 431 154 8,88 22,05 4,51 1,84 4,94
Idotea sp. 6 76 6,5 3,07 2,22 1,34 1,88
Sphaeroma sp. 20 51 1,96] 10,25 1,49 0,4 1,53
Isopoda nd. 18 25 0,40, 9,23 0,73 0,08 0,63
Idotea granulosa 1 1 0,02 0,51 0,02 0 0
Anthura sp. 1 1 0 0,51 0,02 0 0
Branchiopoda 17 171 0,82 8,71 5 0,17 1,07
MOLLUSCA 45 91 10,1 23,07 2,66 2,09 5,18
Pelecypoda 18 22 0,42 9,23 0,64/ 0,08 0,62
Pelecypoda nd. 14 17 0,19 7,17 0,49 0,03 0,33
Limidae 3 4 0,23 1,53 0,11 0,04/ 0,18
Arca noae 1 1 0 0,51 0,02 0 0
Gastropoda 31 53 3,17 15,89 1,55 0,65 2,38
Gastropoda nd. 14 17 0,99 7,17 0,49 0,20 0,87
Alvania sp. 2 2] 0,01 1,02 0,05 0 0
Putilla sp. 3 4 0,04 1,53 0,11 0 0
Turboella sp. 1 1 0,01 0,51 0,02 0 0
Rissoidae nd. 3 3 0,02 1,53 0,08 0 0
Haliotis lamellosa 2 2 1,22 1,02 0,05 0,25 0,36
Bitium sp. 3 3 0,02 1,53 0,08 0 0
Cerithidae nd. 3 4 0,03 1,53 0,11 0 0
Naticarius sp. 1 1 0,18 0,51 0,02 0,03 0,08
Epitonium sp. 1 2 0 0,51 0,05 0 0
Acera sp. 2 2] 0,02 1,02 0,05 0 0
Mitra sp. 2 2] 0,02 1,02 0,05 0 0
Coralliophilidae 3 5 0,23 1,53 0,14 0 0,18
Architectonidae 1 1 0,02 0,51 0,02 0 0
Volutcae 1 2 0,29 0,51 0,05 0,06 0,12
Nerithidae 2 2] 0,07 1,02 0,05 0,01 0,07
Polyplacophora 11 14 4,94 5,64 0,41 1,02 1,75
Acanthochitona  sp. 6 7 4,03 3,07 0,2 0,83 1,16
Polyplacophora nd. 5 7 091 2,56 0,2 0,18 0,49
Cephalopoda - - - - - - -
Octopus  sp. 1 2] 1,57 0,51 0,05 0,32 0,29
OSTEICHTHYES 29 32 39,7 14,87 0,93 8,23 8,06
Osteichthyes nd. 19 20 21,31 9,74/ 0,58 4,42 4,77
Gobiidae nd. 8 10 9,50 4,10 0,29 1,97 2,07
Labridae - - - - - - -
Symphodus  sp. 1 1 8,21 0,51 0,02 1,7 0,67
Gobiesocidae - - - - - - -
Lepadogaster lepadogaster 1 1 0,68 0,51 0,02 0,14 0,19
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Tableau I. - SuitdContinued.]

Taxons N; n; P(@ [ F(%) [C,(%)]|C,(%)| MFI

ECHINODERMATA - - - - - - -

Paracentrotus lividus 43 44 36,92 22,05 1,28 7,65 9,44
ANNELIDA 15 19 2,53 7,69 0,55 0,52 1,46
Polychaeta nd. 5 7 2,13 2,56 0,20 0,44 0,77
Annelida nd. 9 11 0,38 4,61 0,32 0,07 0,41

Hermione hystrix 1 1 0,02 0,51 0,02 0 0
BRYOZOA 2] p) 0 1,02 0,05 0 0

Retipora sp. 1 1 0 0,51 0,02 0 0
Bryozoa nd. 1 | 0 0,51 0,02 0 0
THALLOPHYTES 53 53 3,93 27,17 1,55 0,81 341
Chlorophyceae 8 8 0,92 4,10 0,23 0,19 0,64
Rhodophyceae 7 7 0,14 3,58 0,20 0,02 0,19
Algues calcaires 19 19 0,38 9,74 0,55 0,07 0,6

Corallina sp. 1 1 0,01 0,51 0,02 0 0
Algues nd. 18 18 0,01 9,23 0,52 0 0
CORMOPHYTES 27 28 1,46 13,84 0,82 0,3 1,48

Posidonia oceanica 24 24 144,00 12,3 0,7 0,29 1,37

Cymodocea nodosa 4 4 0,02 2,05 0,11 0 0
NEMATODA 8 8 0,02 4,10 0,23 0 0
MEROPLANCTON (Oeufs nd.) 1 48 0,05 0,51 1,40 0,01 0,09
DIVERS 37 37 14,55 19,48 1,08 3,01 5,56
TOTAL 3416 482,02

d autres invertébrés benthiques comme les annélides, les (P, = 0,2 g) que celles qui sont consommeées par les corbs de
bryozoaires et les nématodes, mais aussi aux poissons petite et moyennetailles (P, = 0,09 et 0,14 g, respective-
osteichthyes (gobiidés, |abridés, gobiesocidés). Cependant, ment). Les crustacés sont considérés comme des proies pré-

d apres|’indice d’ aliment principal, seulslescrustacéssont  férentielles chez les deux dernieres gammes de tailles

des proies préférentielles (MFI = 84,77). Analysés séparé-  (MFI = 94,85 et 89,67, respectivement) et deviennent princi
ment, |es décapodes reptantia sont des proies principaleset  pales chez les corbs agés (MFI = 69). Notons, toutefois, une

les décapodes natantia des proies

second.a| res. Sciaena umbra se nOUI‘I‘.It Tableau I11. - Composition saisonniére de |’ aimentation du corb Sciaena umbra des cotes de
essentiell ement _de crevettes alphei- | eqt algérien. Légende : voir tableau 1. [ Seasonal composition of the feeding of the brown
dés, en particulier I'espéce Alpheus meageS. umbraof the eastern coasts of Algeria. Legend: Seetablell ]

glaber(MFI = 13,36). De nombreux

brachyoures non identifiés sont auss Homs Eté (N = 65) | Automne (N =71) | Hiver (N = 30) | Printemps (N = 29)
consommés, tels que les portunidés MFI |Rang | MFI Rang MFI | Rang MFI Rang
(MFI = 14,71). Les galathés (MFI = | Crustacea 91,34| 1 79,59 1 7825 | 1 77,13 1
12,54) représentent une part non Echinodermata | 7,97 2 9,46 3 8,50 3 13,23 2
négligeable de son régime. Lesautres | Mollusca 234 | 4 8,91 4 5,32 5 2,30 6
crustacés sont ingérés accessoiremer| Osteichthyes | 0,78 | 6 12,64 2 1519 | 2 5,10 3
La richesse taxinomique semble | Macrophytes | 3,92 | 3 2.20 5 722 | 4 3,50 4
augmenter avec lataille des poissons | Annelida 177 | 5 | 000 75 | 088 | 6 2,45 5
puisqu’elle atteint un maximum de | Nematoda 000 | 8 | 000 75 | 000 | 8 032 8
neuf taxc_>ns chez les individus de | s 000 | 8 0,00 75 0,00 ] 0.60 8
grandetaille (L = 32,1-53cm), adlors | .0 000 8 | 000 75 | 000 | 8 0,00 8
qurelle est de §ept taxons chez les N, 1265 787 614 550
poissons de petite (L; = 17-26 cm) et b T 5972 9275 o5
moyenne tailles (L; = 26,1-32,1 cm) ! i ’ ;
(Tab. I). Les corbs de grande taille RT 8
ciblent des proies plus volumineuses | V% 845 8,97 0,00 3,22
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diminution des crustacés chez lesindividus de grande taille
au profit d'autres taxons, en particulier les échinides

Régime alimenta@r deSciaena umbra

Figure 3. - Comparaison statistique du
régime alimentaire du corb, Sciaena
umbra,des cotes de I’ est algérien en
fonction de la taille des poissons.
coeficient de corrélation de Spearman
(+ : régime alimentaire semblable).
[ Statistical comparaison of the diet of
the brown meagre, Sciaena umbra, of
the eastern coasts of Algeria according
tosize. : Spearman coefficient of cor -
relation (+: similar diet).]

Figure 4. - Comparaison statistique du
régime alimentaire du corb, Sciaena
umbra,des cotes de I’ est algérien en
fonction des différentes saisons.
coeficient de corrélation de Spearman
(+ : régime alimentaire semblable).
[ Statistical comparaison of the diet of
the brown meagre, Sciaena umbra, of
the eastern coasts of Algeria with sea -
sons : Spearman coefficient of corre -
lation (+: similar diet).]

et pondérales moyennes sont enregistrées en automne
(Nm=11; P,=1,82Q). En étéet enhiver, lecorbingéreen

(MFI = 18,13), les poissons (MFI = 12,61) et les mollusquasnoyenne 22 et 20 proies respectivement, ayant des poids

(MFI =9,79) (Tab. I1). Laconsommation de ces proies reste
pourtant accessoire quelle que soit la taille du prédateur
(MFI < 25). Malgré les variations des valeurs du MFI, | uti-
lisation du coefficient de rang de Spearmann (0,795 < p <
0,929 ; p = 0,05) ne montre pas de variations notables du
régime du corb en fonction de sa taifféy; 3.

Le tableau |1l analyse les changements du régime ali-

moyens proches de 3 g. Quelle que soit la saison, les crusta-
cés sont des proies préférentielles (77,13 < MFI < 91,34).
Leur prépondérance est observée surtout en été
(MFI =91,34) comparée aux autres taxons ou leur présence
dans les tubes digestifs est accessoire (MFI < 8). En autom-
ne et en hiver, les poissons semblent occuper une place non
négligeable dans son alimentation de base (MFI = 12,64 et

mentaire d&Sciaena umbran fonction des quatre saisons del5,19, respectivement). Au printemps, il délaisse ces proies

capture. Quelle que soit la période d' échantillonnage, on
retrouve dans les tubes digestifs |e méme nombre de taxons
(RT = 8) mais en proportions numériques et pondérales
assez variables. En effet, les plus faibles val eurs numériques

Cybium 2007, 31(2)

au profit des échinides (MFI = 13,23). Toutefois, les valeurs
significatives du coefficient de corrélation de rang ne mon-

trent pas de diérence du régime alimentaire entre les quatre

saisons (0,766 g < 0,966 ; p< 0,05) Fig. 4).
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DISCUSSION

Les faibles valeurs moyennes de I'indice de vacuité
digestive mettent en évidence lacontinuité et I intensité de
I" activité trophique de Sciaena umbra sur les cotes de |’ Est
algérien, quelle que soit lataille et |a saison de capture des
poissons. C'est en hiver lorsque la température de |’ eau
chute jusgu’ a une valeur moyenne de 15°C que S. umbra
devient d'une voracité extréme. On observe cependant un
ralentissement de la prise de nourriture en été et en
novembre. La continuité de I’ alimentation de cette espece,
méme en période de reproduction de mars a aolt (Derbal et
Kara, données non publiées), a été mise en évidence égale-
ment dans e golfe de Tunis (Chakroun et Ktari, 1981) et sur
les cotes italiennes ou 76% des estomacs examinés par Fabi
et al, (1998) contiennent de la nourriture.

Lesvaleurs de larichesse spécifique sont difficilement
comparables a celles qui sont rapportées dans lalittérature,
vu le niveau d'identification des items auquel parvient
chague auteur. Les richesses générique (RG = 52) et spéci-
figue (RS = 63) que nous avons observées sont nettement
supérieures a celles qui sont obtenues en mer Adriatique
centrale (RG = 31 ; RS = 30) (Fabi et al., 1998), dans les
golfes de Tunis (RG = 38 ; RS = 15) (Chakroun et Ktari,
1981) et de Gabés (RG : 13 ; RS : 13) (Rebal, 2004).

D’une maniére général8ciaena umbra un spectre tro
phique varié et un comportement de prédation démersal. Il a
lafaculté de happer sur des fonds durs des proi es nectoben-
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recouverts de végétation est observé également chez
d’ autres tél éostéens cotiers habitant les cotes est de |’ Algé-
rie, comme c’est le cas du mérou bEpinephelus maina -
tus (Derbal et Kara, 1995) et du loup Dicentrachus labrax
(Kara et Derbal, 1996).

Sur lelittoral est del’ Algérie, lapréférence alimentaire
pour les crustacés décapodes reptantia et natantia, par ordre

d’'importance, tend a diminuer chez les grands spécimens, au

profit d’ autres taxons comme les échinides, |es poissons et
les mollusgues. Dans le golfe de Tunis, Chakroun et Ktari
(1981) mettent en évidence un changement progressif de
I"alimentation de Sciaena umbra avec lataille du poisson.

Selon ces auteurs, les individus de grande taille consomment

moins de proies qui sont toutefois plus volumineuses. I1ls
précisent par ailleurs que la prépondérance des crustacés
décapodes et des poissons tél éostéens s’ accentue au détri-
ment de celle des petits crustacés comme les mysidacés, les
isopodes, |es amphipodes qui constituent |’ essentiel del’ali-
mentation des jeunes corbs. D’ une maniére générale, I’ évo-
[ution progressive des préférences alimentaires au cours du
développement ontogénétique vers des proies de plus en
plus volumineuses est une caractéristique des poissons pré-
dateurs. Ainsi, elle pourrait étre considérée comme une

adaptation permettant une optimisation du bilan entre Féner

gie dépensée pour la capture des proies et I’ énergie fournie
par la nourriture. D'autre part, |’ aptitude a capturer des
proies volumineuses est proportionnelle al’ ouverture de la
cavité buccale, par conséquent, le régime qui serait généra-

thiques (céphalopodes et poissons) et celles qui s'abritentltie au début évoluerait vers une spécialisation avec le

se camouflent (crustacés majidés et galathés). Il peut aussi
déloger desinvertébrés fouisseurs (annélides, isopodes, sto-
matopodes, amphipodes, portunidés, bivalves et gastéro-
podes) et brouter sur des substrats rocheux (macrophytes,
échinides, bryozoaires et polyplacophores).

temps comme c’ est |e cas chez le loup Dicentrachus labrax
(Ktari et al, 1978 ; Kara et Derbal, 1996) et le mérou tEun
maginatugDerbal et Kara, 1995 ; Linde et al., 2004). En
plus du probléme d’ accés aux proies de petite taille, nous
présumons que | es branchiospines ne constituent plus, chez

Malgré I'étendue de son spectre alimentaire, le corb delkss individus &gés, un moyen de rétention suffisamment fin

cote est algérienne préfere les crustacés décapodes, en parti-
culier la petite crevette Alpheus glaber qui prédomine dans
son alimentation. Dans la mer Adriatique centrale, le corb se
focalise sur le brachyoure Liocacinus vernalis et I' alpheidé
Athanas nitescens (Fabi et al., 1998), alors que dans le golfe
de Tunis, les proies préférentielles sont représentées respec-
tivement par les crevettes (F = 56,96%) et les isopodes
(F = 55,65%) (Chakroun et Ktari, 1981). Dans le golfe de
Gabes, il préfére aussi les crustacés, en particulier les bra-
chyoures, les crevettes et les isopodes (Rebai et al., 2004).
Laprésence assez fréguente des végétaux dans |’ alimenta-
tion du corb aussi bien sur les cotes est algériennes que tuni-
siennes (Chakroun et Ktari, 1981 ; Rebai et al., 2004) serait

et efficace pour les petites proiesinvertéorées. A I’inverse,

I'ouverture de la bouche des jeunes spécimens ne facilite pas

lapréhension de proies massives ce qui expliquerait I’ orien-
tation de la prédation des grands corbs des cotes est algé-
riennes vers les proies benthiques plus volumineusestelles
gue les échinides et les poissons tél éostéens. En mer Adria
tique centrale, les proies ichtyologiques représentent
d’ailleurs une part non négligeable dans I’ alimentation des
corbs de longueur totale comprise entre 24 et 31,5 cm (Fabi
et al., 1998). Sur les cotes tunisiennes, elles ne sont signa-
|ées que dans I’ alimentation des jeunes individus qui mesu-
rententre9et27cm (3,5 F 12,1%) (Chakroun et Ktari,
1981).

due a la voracité du prédateur qui happe ses proies inféodéedNotre étude montre bien que les crustacés, notamment

al’herbier de posidonie et aux algues de I’ étage infralittoral,
ou encore qui habitent les rhizomes durs des phanérogames.
Ce comportement de prédation benthique sur les fonds
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les décapodes reptantia, sont des proies prédominantes dans
I’ alimentation de Sciaena umbra, quelle que soit sataille et
sa saison d’échantillonnage. L'analyse des informations
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recueillies sur I'alimentation des populationsieimbradu
bassin sud-est de la M éditerranée montre que cette espece a
un spectre alimentaire divergifavec une similarité des prin
cipaux taxons ingérés dans les différentes localités. Toutes
les études montrent d’ ailleurs que les corbs se nourrissent
essentiellement de crustacés décapodes. La présence des
macrophytes dans leur alimentation peut étre considérée
comme sporadique et accidentelle.
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